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( 2 ) 生涯スポーツの効用
二十数年前から日本においてサクセスフル・エイジング（Successfulaging）としづ言葉
が使われはじめ、柴田（2002）はサクセスフル・エイジングの構成要素として、長寿（疾















































































社交ダンスをすることによって、 1. 仲間づくり（全競技共通） 2. リズミカルで、華


















1995) (Jones et al., 1994) (Karasawa, 1995) 7H5l。「あがりJを直接対象とした研究で、
人はテスト場面や演奏や大勢の前に立ったとき、心臓がドキドキする、思考が混乱すると
し1った生理心理的、認知的経験をすることを明らかにした（赤木，1986) （有光らう1998) （宮






いる。このような不安を 1つの情動的経験 78，此 81）としてとらえ (Dalyet al., 1989) (Ayresヲ
1986）、これまで欧米を中心に「対人恐怖J、「テスト不安ム「対人不安Jなどの領域でその
実態が検討されてきた（Baumeister,1984) (Bippus et al., 1989) （堀井ら， 1995)(Karasawa, 



















( 2 ) 運動による不安軽減
青木（2002）は、運動は①小から中等度の不安軽減効果があり、他の精神療法と同等の
効果があると述べている。②不安軽減を引き出す運動の種類は 有酸素運動と非有酸素運






















































Dianne et al. (2005）は、 37カ国を対象に、ダンスセラピストは病院（25%）、学校（25%）、
実習（19%）、少数としては、家族、中高年者、刑務所、 NGOで働いていると報告した 98)0 





ピーの分析を報告した研究（Schmaiset al., 1998) 1川が実施され、様々な対象について報
告されているD






























































































































































































































































(Aダンススクール、 Bダンススクール、 Cダンススクール、 Dダンススクール、 E市民体













都道府県 配布数 回収数（率） 有効回答数（率）
Aダンススクール 東京都 53 43 (81.1 %) 32 ( 60.4%) 
Bダンススクール 東京都 63 4 7 ( 88. 7弘） 46 ( 73.0%) 
Cダンススクール 埼玉県 50 40 (80.0弘） 35 (70.0日）
D市民体育館 埼玉県 75 37 (49.3%) 35 (46. 7%) 
E公民館 埼玉県 120 89 (74.2%) 85 ( 70.8%) 
F公民館 茨城県 150 119 (79.3%) 117(78.0%) 






①性別 ②年齢 ③居住地 ④社交ダンスを習い始めた動機 ⑤社交ダンスの経験年数⑥
社交タマンスの週頻度
( 2 ）使用した尺度
①社交ダンス効果信念尺度（小林らう 2005,1 1項目） 20) 
②社交ダンス行動感覚尺度（小林ら， 2005ラ 7項目） 20) 
③社交ダンスの技術的自信尺度（小林ら， 2005フ 10項目） 20) 
④自己抑制型行動特性尺度（宗像， 2001,10項目） 2 l)
⑤対人依存型行動特性尺度（Hirschfeld,1977，日本語版宗像， 1997,18項目） 22, 23) 
⑥自己解離度尺度（宗像， 2000,10項目） 21) 
⑦特性不安尺度（Spielberger,1970，日本語版水口ら， 1991,20項同） l 5,25) 
③家族の情緒的支援ネットワーク尺度（宗像， 1986,IO項目） 26) 
⑨ダンス関係者の情緒的支援ネットワーク尺度（宗像， 1986,10項目） 26) 
⑩リーダー（パートナー）の情緒的支援ネットワーク尺度（宗像， 1986,10項目）出）




















社交ダンス効果信念 。 1 7.92 2.79 0.83 
社交ダンス行動感覚 10 8.89 1.39 0.64 
社交ダンス技術的自信 。 20 8.06 4.33 0.91 
自己抑制型行動特性 2 19 8.73 2.56 0.63 
対人依存型行動特性 。 14 3.80 2. 71 0.66 
自己解離度 。 16 5.16 2.65 0.69 
特性不安 20 80 39.49 9.32 0.90 
家族の情緒的支援ネットワーク 。 10 8.58 2.63 0.92 
ダンス仲間の情緒的支援ネットワーク 。 10 5.76 3.78 0.93 
リー ダー （；＼－トナー ）の情緒的支援ネットワー ク 。 10 8.14 2.90 0.91 
自己価値感 。 10 6.94 2.25 0.74 





















































of FIT Index）、 GFIの自由度に影響される点を調整した AGFI(Adjusted GFI)、観測変数
聞に相関を仮定しない独立モデ、ルを比較対象にLたNFI(Bentler・ Bonett normed fit 
index）、モデルの複雑さによる見かけ上の適合度の上昇を調整する RMSEA(root mean 
square error of approximation）、相対的なモデ、ルのよさを表すAIC(Akaike Information 
Criterion）、モデルがデータと適合しているかを確認する χ2を用いたD GFL AGFL NFI 
は1に近いほど、 RMSEA、AIC、χ2は小さいほど当てはまりがよいことを示す指標であ






































( 11)一生の仲間を得た .825 -.169 .065 ー628
( 10）無表情が治った .792 .032 一.061 612 
(9）肩凝りが治った .752 .217 -.221 .631 
(3）ダンスが生き甲斐になった .631 -110 .301 576 
I I.身体的効果i
(6）姿勢が良くなった -.242 .762 .058 .500 
(7) 足が丈夫になった 135 .748 .006 .670 
(8）健康になった .287 .650 一.083 .619 
(5) ストレス解消になった 一.057 .445 366 .41〔）
Im.情緒的支援認知｜
( 1) 友達が増えた 一.068 一.069 .824 .605 
(2) 日常生活が楽しくなった -.072 .293 .630 560 
(4）社交的になった .406 一.029 .549 633 
固有値 4.183 1.227 1.034 
寄与率（%） 38.027 11.157 9.402 























































(4）定期的に社交ダンスをしないと調子が悪い .767 一.055 .564 
(8）社交ダンスをして気分転換をする方である .647 一.001 .418 
(5）社交ダンスをすることが好きである .599 000 .359 
(2）社交ダンスで体を動かしていると体調がよい .595 .083 394 
I I 社交ダンスの挟い感謝
( 1) 社交ダンスで汗をかくことは気持ちがよい -.217 .852 .651 
(3）社交ダンスをした後はさわやかである 182 ー695 .600 
( 7) 社交ダンスの後の疲れは心地よい .148 .556 .386 
固有値 2.288 1.083 
寄与率（%） 32.681 15.4 71 
累積寄与率（%） 32.681 48.152 
39 
.70 
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(2）動いている途中でも姿勢を保つ .828 .686 
( 1)ホールドを崩さない（下げない） .826 .682 
(3）動きを鈍らせない .811 .685 
( 4) I＼ランスを保つ .801 .642 
(5）視線を上げる .775 .600 
(9）曲に合わせて踊る .769 .519 
( 10）リー ダー （／＼ー トナー ）とうまく合わせる .746 .556 
(7) 楽しく踊れる .714 .51〔）
( 6) ）レーティンを間違えない .710 .504 















































NFI RMS EA 2 x AIC 
377.596 
AGFI 























I Il m 
1 思考・感情の抑制
(2）思っていることを安易に口に出せない .742 ー.025 .163 .620 
(8) 自分らしさがないような気がする .667 ー.145 一.113 .403 
(1) 自分の感情を抑えてしまう方だ .662 一.136 .398 .672 
(3）人の顔色や言動が気になる方である .652 .318 一.333 .615 
In.依存欲求｜
(5）人から気にいられたいと思う .107 .730 一.113 .568 
(6）人の期待に沿うよう努力する方である ー.007 .699 .117 .521 
( 10）自分にとって重要な人には自分のことをわかって
ほしいと思う 一.236 .611 .091 .372 
Im.自己抑圧｜
(9）人を批判するのは悪いと感じる方である 一.209 .230 .662 .493 
(7) 自分の考えを通そうとする方ではない .064 一.170 .567 .339 
(4）つらいことがあっても我慢する方である .214 .291 .481 .476 
固有値 2.536 1.421 1.121 
寄与率（%） 25.358 14.213 11.214 
累積寄与率（%） 25.358 39.571 50.784 
45 
5 対人依存型行動特性尺度





















I II N v 性
b情緒的依頼心｜
(2) 私が傷つきゃすいことを、人はわかっていないように思え .711 -.060 -.245 -188 -127 503 
る
(5) 私には、他の誰よりも肩をもってくれる人が必要で、ある .637 204 ー049 -.041 -.049 499 
(8) R私は、人の言うことを気にしないほうである .516 -.150 .417 -.127 108 453 
( 16) 私は、どちらかというと人に甘える方だ .491 150 .058 111 042 366 
(9) もし、大事に思う人から見捨てられるようなことがあった
ら、もうどうしょうもないだろう .452 130 149 175 -.129 343 
( 1 5) 必要とすることを周りから得られないと、がっかりする方だ .426 .231 .070 194 -162 374 
(6) 初対面の人と会うときはいつでも正しく対応できないので
はないかと心自己になる .391 -.059 -105 .365 156 398 
I 見捨てられる恐れ｜
( 14) 自分がどうしても必要としている人の行為や援助を失うの
ではなし、かと私はいつもおそれてきた 169 .754 -.020 -179 一.019 633 
( 10) 私lま、他人の意見にすぐ賛成してしまう方だ 035 .632 一.049 187 -.109 480 
( 13) 自分一人で物事を決めるのが苦手だ 111 .572 -.077 278 086 548 
[m. 自立l
( 18) R私は、自分だけを頼りにしている -.004 -.221 .694 248 -151 .573 
( 12) R私は、人からいろいろしてもらう必要はない 162 -.061 .655 -112 ー234 543 
(4) R人にものを頼むのが苦手だ -.174 .042 .551 044 一.420 492 
(3) R病気のときは、まわりの人にかまわれたくない方だ -.093 317 .543 157 491 
IN.社会的自信の欠知｜
( 17) 私は、リーダーになるよりは、人に従ってゆく方がよい .011 -.016 問団 060 554 
( 11) 私には、いい指導者になる素質が欠けている -.070 236 054 .204 514 
lv. 自信｜
(7) R私はどちらかというと人に頼られる方だ -.230 130 ‘003 074 .755 595 
( 1) R自分自身の判断についてとても自信がある 046 -.241 .081 216 .640 507 
固有値 3.381 1.818 1.517 1.132 1.018 
寄与率（%） 18.786 10.098 8.430 6.291 5.656 

















有意な妥当性係数（r=.227, pく.0 I）が得られた。また、特性不安尺度（r=.061, n.s.）と











(2) 自分の心が動揺するような切実な問題であっても冷静に対応で、きる .845 .ー037 .ー178 .675 
(4) パニックのときで、も自分をみている自分がいると落ち着ける .727 .ー126 .227 .61 
(1) 自分をしっかりとみている自分がいると安心である .698 .ー035 .030 .498 
(5) 自分を他人事のように冷静にみて客観的に評価している自分を感じ
る .685 .319 ー.003 .577 
I  .他人事意謝
( 10）自分の家族と大切な人の重大な事でも他人事に思えるときがある .121 .805 司 .182 .623 
(3) 自分のことがまるで他人事のように思えることがある .023 .755 .119 .627 
(6) 自分のことが自分で可哀棺と思うことがある -.163 .626 .195 .493 
Im.自己憐欄｜
(7) 自分が不幸の主人公であるとき、それをみている自分がいないとこわい ，ー107 .117 .790 .649 
(9) つらいとき自分を見る自分があると気が楽になる .224 .ー145 .730 .634 
(8) 能面顔だといわれたことがある -.038 .070 .619 .397 
固有値 2.741 1.914 1.179 
寄与率（%） 27.408 19.139 11.789 
累積寄与率（%） 27.408 46.547 58.336 
49 
7 特性不安尺度










ないjを l点とする、 4段階選択肢とした Likertscoringで集計した。逆転項目は「しょっ













I il N 
E画
( 18) 何かで‘失敗するとひどくがっかりして、そのことが頭を
はなれない 問－.134 -.042 099 717 
(9) つまらないことを心配し過ぎる -.D70 -.005 015 710 
(20) その時気になっていることを考え出すと緊張したり動倍
したりする .865 -129 一.071 051 636 
( 17) つまらないことで頭がいっぱいになり悩まされる .802 032 065 017 739 
(11) 物事を難しく考えてしまう .802 002 -.044 -.015 600 
( 15) 憂うつになる .591 238 143 -103 616 
(8) 問題が後から後から出てきて、どうしょうもないと感じる .552 305 055 -.220 504 
I .不満｜
〔16) R満ち足りた気分になる -038 .893 -052 一.017 726 
(1) R気分がよい -.080 .851 017 -.076 638 
(10) R幸せな気持ちになる 一.055 .827 -.048 025 641 
( 13) R安心している 100 .677 由 .055 212 663 
(6) R心が休まっている 032 .577 035 258 572 
l1m.無力感l
(4) 他の人のように幸せだったらと思う .ー148 048 .831 一.003 597 
(5) すぐに心が決まらずチャンスを失いやすい 一010 -.057 .783 006 594 
(14) 危険や困難を避けて通ろうとする 046 -.225 .665 一.032 398 
( 12) 自信がないと感じる 181 -.068 .614 117 548 
(3) 泣きたい気持ちになる 一.006 141 .549 .ー005 379 
(2) 疲れやすい 048 272 .359 -160 275 
邑塁塁壁｜
( 7) R落ち着いて、冷静で、あわてない 045 030 -.034 740 
( 19) Rあせらず、物事を着実に運ぶ -.042 117 066 .780 712 
固有値 7.093 2.585 1 320 1.009 
寄与率（%） 35.463 12.923 6.599 5.044 


























( 10）気持ちの通じ合う人 .826 682 
(9）あなたの行動や考えに賛成し、支持してくれる人 .796 633 
( 1) 会うと心が落ちつき安心できる人 .789 622 
(3）あなたを日頃評価し、認めてくれる人 .779 606 
(6）個人的な気持ちゃ秘密を打ち明けることのできる人 .748 560 
(2）つね日頃あなたの気持ちを敏感に察してくれる人 .739 546 
( 7) お互いの考えや将来のことなどを話し合うことのできる人 .724 523 
(5）あなたが成長し、成功することを我がことのように喜んでくれる人 .706 499 
(8）甘えられる人 .665 442 
















l -11）。基準関連妥当性については、特性不安尺度を外的基準とする有意な妥当性係数（ r 

























































(3）あなたを日頃評価し、認めてくれる人 1.007 I .ー325 720 
(4）あなたを信じてあなたの思うようにさせてくれる人 .91 -.233 754 
(2）つね日頃あなたの気持ちを敏感に察してくれる人 .716 232 769 
(9）あなたの行動や考えに賛成し、支持してくれる人 .715 277 830 
(5）あなたが成長し、成功することを我がことのように喜んでくれる人 .631 140 526 
( 10）気持ちの通じ合う人 .629 335 765 
~ I 相談相手になってくれるリーダー・パートナー支援認知｜
( 1 ）会うと心が落ちつき安心で‘きる人 -.304 .853 503 
(6）個人的な気持ちゃ秘密を打ち明けることのできる人 007 .850 729 
(8）甘えられる人 037 .785 653 
〔7) お互いの考えや将来のことなどを話し合うことのできる人 355 .542 655 
固有値 5.664 1.241 
寄与率（%） 56.643 12.408 
累積寄与率（%） 56.643 69.051 
．’ F・;) I 
11 自己価値感尺度











回答は、（ 1) (3) (4) (7) (10）については、「大いにそう思う j「そう思うJを1点、













(2) Rときどき自分がてんでだめだと思う .71 -.070 557 
(6) Rときどき全く自分が役立たずだと感じる .746 -.024 544 
(8) Rもう少し自分を尊敬できたらよいと思う .664 -.202 376 
(5) R自分には自慢するところがあまりないと思う .580 103 394 
(9) R だいたい自分はなにをやってもうまくし1かない人間の
ように思える .564 256 497 
I I 肯定的自己イメージl
(7) 少なくとも他人と同じくらいの価値はある人間だと思う 一.047 .758 549 
( 1 ) だいたいにおいて自分に満足している -.065 .679 431 
(4) たいていの人がやれる程度にはやれる 021 .647 430 
(3) 自分には良いところがたくさんあると思う 127 .593 427 
( 10）すべてよい方に考えようとする -108 .461 185 
固有値 3.025 1.363 
寄与率（%） 30.254 13.633 

























( 16) R物ごとをいつも深刻にうけとめる方ですか .796 -.014 -.234 -125 126 538 
(17)R心配ごとがあるとすぐおろおろする方で、すか .687 171 一.053 -159 ー.042 523 
( 14) R生きることは大変きびしいと思いますか .656 -193 154 112 -169 538 
( 12) R不安に思うことがたくさんありますか .560 059 141 305 -.056 
I I.安心｜
(5) 家族や親戚や友人とのゆききに満足していますか -.269 .737 020 153 013 050 
(3) Rさびしいと感じますか 177 .594 094 -120 119 154 
(4) Rここ 1年くらし、小さなことを気にするようになったと
思いますか 187 045 167 573 
( 13) R前よりも腹を立てる回数が多くなったと思いますか 一.015 .560 -.095 377 -.223 515 
(7) R心配だったり、気になったりしてねむれないことが
ありますか 282 .477 166 -162 -108 625 
且j建屋墜l
(2) あなたは現在去年と同じくらいに元気があると
思っていますか -138 -.287 .749 147 -.020 474 
(6) R年をとって前よりも役に立たなくなったと思いますか -105 -.098 .667 091 -.066 .474 
( 1) Rあなたは自分の人生は年をとるにしたがって、だん
だん悪くなってゆくと感じますか 一163 -.307 175 118 519 
[N.楽天的気分｜
(9) R生きていても仕方がないと思うことがありますか -140 013 問団 002 661 
( 11) R悲しいことがたくさんあると感じますか 294 216 128 058 560 
[v.充実｜
(8) 年をとるということは若いときに考えていたより、よい
と思いますか 032 -.013 071 -186 .785 570 
( 10）若い時とくらべて、今の方が幸せだと思いますか -108 022 -109 190 .716 570 
( 15）今の生活に満足していますか -.022 128 193 338 .377 .485 
固有値 2.277 2.126 1 727 1.565 1 490 
寄与率（%） 13.397 12.508 10.156 9.205 8.764 




回収されたデータの解析には統計解析ノミッケージデータ SPSS11. 0 for Windowsおよ
び構造方程式モデリングツールAMOS4.Oを用し 1た。解析方法としては、 Pearsonの積率













た 350名である。属性は、性別では女性が多く、年代は 60代が多かった（TABLE 1 15）。
社交ダンスの経験年数は5年以下が多く、週頻度は、l～2回程度が多かった（TABLE 1-16）。
TABLE 1-15 対象者の属性
Aダンス Bダンス Cダンス D市民 E公民館 F公民館 合計
スクール スクールスクール 体育館
東京 東京 埼玉 埼玉 埼玉 茨城
(N=32) (N =46) (N=35) (N=35) (N=85) (N=117) (N=350) 
性別 男性 1 12 9 15 40 51 138 
女性 21 34 26 20 45 66 212 
40 代 6 10 2 4 23 
50 代 12 15 1 10 32 80 
年代 60 代 13 18 10 14 34 61 150 
70 代 3 6 4 9 44 17 83 
80代 3 7 3 14 
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TABLE ト16 対象者の属性
Aダンス Bダンス Cダンス D市民 E公民館 F公民館 合計
スクー ル スクー ル スクー ル 体育館
東京 東京 埼玉 埼玉 埼玉 茨城
(N=32) (N=46) (N=35) (N=35) (N=85) (N=117) (N=350) 
0～5年 5 10 17 19 31 62 144 
6～10年 1 5 9 6 28 33 92 
1～15年 4 10 3 3 14 10 44 
経験年数 16～20年 7 7 3 5 5 7 34 
21～25年 4 8 2 3 17 
26～30年 3 6 
31～35年 2 2 
社交ダンス 1～2回 21 28 25 27 64 78 243 
の週頻度 3～4回 8 13 7 5 15 31 79 

























対象者の平均年齢は、 63.6 (SD±9. 22）歳であった。年齢区分は、最年少が 40歳、最年
長が 87歳と幅の広い対象で、あった。中高年者を対象とするため、 20代 2人、 30代 3人を
除いた。 40代が 23人（6.6%）、 50代が 80人（22.9%）、 60代が 150人（42.9%）、 70代
が83人（23.7%）、 80代が 14人（4.0%）と 60代が多くなった。
平成 15年の年齢別推計人口（総務庁， 2003)36）によると、 40代が 1561万人（24.2%）、
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対象者の社交ダンスの平均経験年数は、 9.43 (SD±7. 39）年であった。経験年数区分は、
最小0年、最大35年であった。5年以下が 144人（41.1 %）、 6年～10年が 92人（26.3%）、
1年～15年が 44人（12.6%）、 16年～20年が 34人（9.7%）、21年～25年が 17人（4.9%）、






100 t: 1 92 
80 
60 f'; :1 I, :I 44 40 E戸＝ヲ圃 34 
17 -
.7% ー.3，自 .6% .7% .9% 。1.7% 20.6% 
園圏E
20 
0 ~）／）＞ ~，§＜ ~4< # " ~~ (?,4< －~ _I ...〆，.＿.〆 ν〆 u〆 ν〆
























;n 2 r長 Jtf.i'I＇＇~：び）特dドI:
( 1 ）リjkによる午げ七
リjkう）I j による各咲い~J の、F·MJfo'( （二ついて検討し、見性！日名、女性212名であったら「社交
ダンス技術的 l'H ，~ J 「自己解｜維度」にうjkl日！の有立な件点王がみられ その印分を分析の対





要因 (N) 平均 SD (N) 平均 SD ti直 Sig 
社交ダンス効果信念 119 8.13 2.69 165 7.74 2.87 1.15 n.s 
社交ダンス行動感覚 123 8.85 1.42 181 8.93 1.32 ー0.64 n.s 
社交ダンス技術的自信 130 8.78 4.44 188 7.49 4.26 2.60 ＊ 
自己抑制型行動特性 133 8.7 2.61 194 8.73 2.58 ー0.09 n.s 
対人依存型行動特性 129 3.43 2.73 189 4.03 2.68 ・1.95 n.s 
自己解離度 118 5.59 2.64 185 4.81 2.62 2.54 ＊ 
特性不安 123 39.37 10.22 190 39.53 8.70 0ー.14 n.s 
家族支援認知 74 8.96 2.18 115 8.42 2.70 1.45 n.s 
ダンス仲間支援認知 74 5.47 3.90 97 5.94 3.73 ・0.79 n.s 
リー ダー ・Jtートナー支援認知 27 8.52 2.81 29 7.59 3.06 1.18 n.s 
自己価値感 121 7.26 2.14 194 6.78 2.25 1.88 n.s. 
主観的幸福感 113 12.01 3.98 176 12.05 3.43 0ー.10 n.s 
t-test *Pく0.05 **Pく0.01 本＊＊Pく0.001
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1 社交ダンスの技術的自信
「社交ダンスの技術的自信Jは、 FIGURE 1-9に示したように 「性別Jにより有意な得












































同；i1um ・ m)iil：に上る各世！大｜の、｜三f'Jfo1（；こっし、て険 d·t し、 Ki~i ;・m ~:z7 名、 mj1·~：1; 1;) ti、NAS
/(1であっf’J ！？｜：交ダンス効果f,；－念lr fl：交ダンス1k:WdiイJ!'I f,L 1ヰti：十＇！：イ；’ム＇. J －家政~；緩ん包 '.J:iI 
l夕、ンス111¥Jx緩I認知IIにイ（，i}：な件以x:がみられ、そ （｝）；＇出分をうよ 1（｝）刈毎！としfて そのあr'i
~~it 、ドInURE 1 I I I I~ I I ：~ I 1 I Ii)にrj・L'.L t~－ il りであろ
TABLE 1-18 居住地による各要因の平均値
都市部 郡部
N=227 N=l 15 
尺度別 尺度別
要因 (N) 平均 SD ( N) 平均 SD t値 Sig 
社交ダンス効果信念 182 8.25 2.56 98 7.20 3.09 2.87 本本
社交ダンス行動感覚 199 8.97 1 24 99 8.78 1.60 1.17 n.s 
社交ダンス技術的自信 203 8.38 4.38 108 7.30 4.39 2.06 本
自己抑制型行動特性 212 8.83 2.59 108 8.49 2.57 110 n.s 
対人依存型行動特性 205 3.85 2.90 107 3.71 2.34 0.43 n.s 
自己解離度 194 5.13 2.61 103 5.10 2.75 0.11 n.s 
特性不安 206 40.09 8.98 101 38.19 9.89 1.63 ↑ 
家族支援認知 103 8.34 2.67 81 8.96 2.35 ー1.68
ダンス仲間支援認知 107 6.22 3.63 61 4.75 3.95 2.37 本
リー ダー ・I＼ー 卜ナー支媛認知 33 8.03 2.78 20 7.85 3.44 0.21 n.s 
自己価値感 202 6.90 2.17 107 7.04 2.31 -0.51 n.s 
主観的幸福感 182 12.09 3.74 99 12.09 3.45 ー0.55 n.s 




「社交ダンス効果信念Jは、 FIGURE ト11に示したように 「居住地Jにより有意な得



































































「家族からの情緒的支援認知Jは、 FIGURE 1-14に示したように 「居住地Jにより有



















「ダンス仲間からの情緒的支援認知Jは、 FIGURE 1-15に示したように 「居住地」に



















引：交夕、ンスのj目 JU引芝に上るれ咲いl の、｜え J~＇）fo'( （こついて1合l；、Iし、 l～L [11mリ主ど1: ＇｛，、：） [1J以
卜IO:Z1(1、NASti C、あっfてl イ｜：交夕、ンス効県fJi＂念 J I fl：交ダンスfJ動感覚 J ti：ノどダンス技
術（1!)1' I i I;; I l長i人f¥{ ( 1fj1.! f r 10l1Ht I lリータ ・ハー トーナー －.,% it 1i／~， J:i I ；二イj,i｝／什I.~ ｝，＇、I~ },' 






要因 (N) 平均 SD (N) 平均 SD t値 Sig 
社交ダンス効果信念 198 7.60 2.91 81 8.60 2.44 2.94 ＊ 
社交ダンス行動感覚 208 8.73 1.49 91 9.30 0.92 4.00 ＊＊＊ 
社交ダンス技術的自信 221 7.32 4.12 92 9.74 4.58 4.39 ＊＊＊ 
自己抑制型行動特性 226 8.59 2.57 96 8.92 2.63 1.04 ns 
対人依存型行動特性 219 3.60 2.62 94 4.27 2.89 1.93 ＊ 
自己解離度 213 5.00 2.54 85 5.40 2.96 1.17 ns 
特性不安 215 39.53 9.38 93 39.60 9.16 0.07 n.s 
家族支援認知 121 8.55 2. 74 65 8.78 2.09 0.59 n.s 
ダンス仲間支援認知 118 5.63 3.90 50 6.14 3.60 0.80 ns 
リーダー・Itートナー支援認知 28 7.29 3.52 27 8.85 2.07 2.02 本
自己価値感 219 6.96 2.34 91 7.04 1.90 0.31 n.s 
主観的幸福感 201 12.08 3.66 83 11.87 3.63 ー0.46 n.s 

































































「社交ダンス技術的自信Jは、 FIGURE ト18に示したように 「逓頻度Jにより有意な






















「リー ダー ・パートナー支援」は、 FIGURE 1-18に示したように「週頻度」により有
























要因 相関係数 Sig 相関係数 Sig 
社交ダンスの効果信念 .216 ＊ .117 n.s. 
社交ダンスの行動感覚 .016 n.s. .187 ＊〉ド
社交ダンスの技術的自信 .153 〉ド＊ .241 ＊ 
自己抑制型行動特性 一.003 n.s. 003 n.s 
対人依存型行動特性 .221 〉ド＊ 014 n.s. 
自己解離 .123 ＊ -.021 n.s. 
特性不安 一.092 n.s. 一‘030 n.s. 
家族支援 -.042 n.s -.057 n.s. 
ダンス仲間支援 .040 n.s. .065 n.s. 
リー ダー 固1＼－トナー支援 .094 n.s. .127 n.s. 
自己価値感 .085 n.s. .047 n.s. 
主観的幸福感 .081 n.s. 一.040 n.s 
Spearmanの順位相関係数本 pく0.05 林 pく0.01
80 
第3項仮説モデルに基づいた共分散構造分析
共分散構造分析は「CSA; Covariance Structure AnalysisJ、あるいは構造方程式モデリ











































共分散構造モデルの応用研究は、コンピュータープログラム LISREL(Linear Structural 
Relations）の改良と共に増加し、 1980年代になると社会一人文一行動科学の多くの分野で
用いられることとなる。共分散構造分析のその他のソフトウェアには EQS(Equations 
































4 リーダーリ＼－トナー支援認知 -.193 .397** 
5 自己価｛直感 一.584** .209** .308** 。71
6 主観的幸福感 一.628** .361** .224** .107 .447** 







































注4) AIC (Akaike Information Criterion）は「赤池の情報量基準Jと呼ばれるもので、
















R -= 22 







GFI .937 AGFI .899 NFI .819 
RM SEA .079 AIC 185. 752 
x2 135.752 P 1直.000
* pく.05 ** pく.01 *** pく.001
40 * * * 






















-025 ＊ .227 自己解離
061 ＊本.371 ＊ .283 特性不安
Pearsonの積率相関係数本 P<.05 料 P<.01
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GFI .951 AGFI .912 NFI .806 
RMSEA .083 AIC 129.018 
.. 
~.70以上田園~ .40～.69 






本研究から対象者は、①男性 138名（39.4%）、女性 212名（60.6%）であり、女性が 6
割以上を占めていた。②40代が23名（6.6%）、50代が80名（22.9%）、60代が 150名（42.9%）、
70代が 83名（23.7%）、 80代が 14名（4.0%）と 60代が多くなった。③動機は、健康が
21 1名（57.0%）、趣味が 206名（55.7%）、競技が 13名（3.5%）、その他が 34名（9.2%) 
と健康と趣味が多かった。④経験年数は、 5年以下が 144名（41.7%）、 6年～10年が 92名
(26. 3%）、 1年～15年が 44名（12.6%）、 16年～20年が 34年（9.7%）、 21年～25年が
17名（4.9%) 26年～30年が 6名（1.7%）、 31年～35年が 2名（0.6%）と 5年以下が多
くなった。⑤週頻度は、 l～2回程度が 243名（69.4%）、 3～4回程度が 79名（22.6%）、 5
回以上が 23名（6.6%）で l～2回が多かった。
谷口（1988）は、男女の実践率を比較すれば、女性の運動実施率は 総じて男性より低





運動習慣のある人（週 2回、 l回 30分以上、 1年以上継続している人）の割合を示した
ものは、 40代（男性 24.5%，女性 24.3%）、 50代（男性 25.8%，女性 27.3%）、 60代（男












社交ダンスの経験年数は、 5年以下が4害1J弱を占め、 6年～10年が 3害1］弱、 11年～15年、
16年～20年が 1割強、 21年～25年、 26年～30年が l割以下と経験が長くなるほど少なく
なっている。少数ではあるが、 30年以上続けている人もいることが明らかとなった。 1週



































































































































析の結果からも（r=. 2 13, p < . 01）、年齢が上がるほど健康目的でダンスを始める人が多く
なるためだと考えられる。高齢になるほど、日々の生活の基本となる生活機能の自立を意




















































































































































































調査票が回収されたダンススクールは、 3校（東京 2校，埼玉 1校）、公民館 3ヶ所（埼
玉lヶ所，茨城 2ヶ所）で、回収率は 77.1%であった。
また、解析対象数は、回収された調査票 347部の中から性別または年齢が不明なものや





都道府県 配布数 回収数（率） 有効回答数（率）
Aダンススクール 東京都 50 40(809'も） 34(68%) 
日ダンススクール 東京都 30 15(50%) 12 (40%) 
Cダンススクール 埼玉祭 50 39 (789も） 35 (70'3も）
D公民舘 埼玉県 150 128 (85.3%) 57(389も）
E公民館 茨城県 120 99 (82.5'3も） 99 (82.5%) 
F公民館 茨城県 50 26(529も） 25(509も）
合計 450 347(77.1%) 262 (58.2%) 
TABLE 2-2属性別対象者数・割合
属性 人数 割合（%）
性別 男性 96 36.6% 
女性 166 63.4% 
年代 40代 17 6.5弘
50代 66 25.2% 
60代 104 39.7% 
70代 65 24.8弛




自営業 19 19 38 
常勤職 18 14 32 
1＼－ト・アルバイト 19 20 
年金生活 55 37 92 
主婦 。 78 79 
その他 3 6 9 
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第2J；長調査方法












調査項目は、対人スキル i問、社交ダンス経験2問、社交ダンス技術的自信 10問、 一般的



































































(2）動いている途中でも姿勢を保つ 一.115 .812 
( 1) ホールドを鼠さない（下げない） 一.059 .786 
(4）バランスを保つ .003 .799 
(3）動きを鈍らせない .014 .780 
(5）視線を上げる -.119 .630 
(6）ルーティンを間違えない .054 .511 
( 10）リー ダー （1tートナー ）とうまく合わせる .235 .559 
(9）曲に合わせて踊る .378 611 
(8）体力がある 一.224 .752 
(7）楽しく踊れる .281 .584 
固有値 5.781 1.041 
寄与率（%） 57.814 10.412 










































































そのことを言って交渉する 一.166 .525 
(8）自分の話を中断された時、それを言う .041 .550 
(6）不当なことをされた時、そのことを言う .122 .542 
(10）行きたくないデートを断る 一.117 .376 
(7）批判された時、きちんと対応する .225 .438 
I I.良好な対人関係｜
( 1)人に対するいい感じゃほめことばを伝える -.133 .497 
(4）助けが必要な時、人に助けを求める 一.077 .384 
(3）自分が間違っている時、素車に認める 一.024 .317 
(5）社交的な場面で、日常会話をする .121 .367 
(2）自分の長所や成功を人に伝える .136 .294 
固有値 2.997 1.292 
寄与率（%） 29.967 12.917 


























集点を当てる l機徽沼i9!ill¥I三1 .625 
(6）相手との情報共有を常に心がける l妥協総務91季語：i .575 
(7）やる気を高める環境をつくるために統制する ！家主？淑閣議重量i .525 
( 10）リーダーシップを発揮し、チームの方向性と目標を共有する i絞殺さ6S9J援護i .434 
(3）相手の目標に対していろいろな質問をし、意識を高める方である I~~緩Iき＇.65:811w1@fiNil . 433 
(8）格手のために時間をつくる l議倒閣怠怒号1 .407 
(4）相手のタイプを見分けることができる ！？級機繍81諺i三：1 .401 
(2）椙手の話を理解し、実行可能な状態にする 阪線開能議 1 .325 
(5）相手にストレートに要望することができる 広務部~m雲護i .259 

























































留者値 2.881 1.619 
寄与率（%） 41.153 23.123 









避に l～2回、 3～4菌、 5回以上の各項目ごとに性別、年代JjlJでクロス集計した。社交ダン
ス経験および属性と社交ダンス経験との関連をPearsonの積率相関係数を算出して示した。
社交ダンス自信度尺度は、筑波大学の舞踏研究会に所属する学生にインタビューし、社交




た（Jerusalemet al. 1992) 2）。アサーション尺度は、平木（2004) 3＞ のアサーション度チ
ェックリスト 20項目を用い、予備調査の密子分析を考慮、し、合計 10問で構成されている。
コーチング尺度は、伊藤（2004)4）のコーチのためのチェックリストを用い、予備調査の因











































t-test * p<0.05 
TABLE 2-17社交ダンス技術的自信尺度の平鈎得点（年代別）
40代 50代 60代 70代 80代
N=17 66 104 65 10 
Mean (SD) Mean (SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean (SD) F 1直

















5.80(4'.17) 2. 71 * 
t-test * p<0.01 
TABLE 2-19 一般的自己効力尺度の平均得点（年代別）
40代 50代 60代 70代 80代
N=17 66 104 65 10 
Mean(SD) Mean (SD) Mean (SD) Mean(SD) Mean(SD) Ff車


























40代 50代 60代； 70代 80代
N=17 66 104 65 10 
Mean (SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean (SD) Ff直








して高い自信を持つ回答ほど高得点になるように、「し 1つもそうである」 2点、 fまあそうで


















t-test ** p<0.01 
TABしE 2-23コーチング、尺度の平均得点（年代別）
50代 60代 70代 80代
66 104 65 10 
Mean (SD) Mean (SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean (SD) Ff直

























40代 50代 60代 70 ｛吃 80代
N=17 66 104 65 10 
Mean(SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean (SD) Mean(SD) F値






経験年数は、男性で O～10年 62名、 11～20年 30名、 21～30年 4名、全体 96名、女性





il!頻度は、男性で 1週間に 1～2呂田名、 3～4図 33名、 5[EJ以上 5名、全体 96名、女性
で今はしていないが過去に 3～5年程度の経験年数がある 4名を加え l～2田 118名、 3～4















3 。 1 (33.3弘） 。。 12 (75弘） 4(25%) 
41 。 23 (56.1弘） 15(36.6弘）
28 。 16(57.1弘） 12 (42.9弘）
8 。 6 (75%) 2(25%) 
96 。 58 (60.4弘） 33 (34.4弘）
40 f-t 14 。 6 (42.9%) 6 (42.9%) 
50 f-t 50 。 39(78出） 9 ( 18弘）
60 代 63 。 45 (71.4弘） 15 (23.8弘）
70代 37 4( 10.8弘） 26 (70.3%) 5 ( 13.5弘）
80代 2 。 2 (100%) 。






















( 1 ）ホー ルドを崩さない（下げない） .329 ＊ 
(2）動いている途中でも姿勢を保つ .380 ＊ 
（お動きを鈍らせない .392 ＊ 
(4)1 fランスを保つ .416 ＊ 
(5）視線を上げる .392 ＊ 
(6)Jレーティンを爵違えない .427 ＊ 
(7）楽しく踊れる .303 ＊ 
(8）体力がある .228 ＊ 
(9）曲に合わせて踊る .345 ＊ 
(10）リー ダー （1tートナー ）とうまく .339 ＊ 
合わせる






性では、 40代2.5%、50代 14.8%、60代 37%、70代25.9%、80代 6.2%、女性では、 40






0首 20弘 40% 60% 80弘 100弘
40代 ・50代 ロ60イt ロ70代 ロ80代 NA 
FIGURE 2-2対人スキル習得の意思の年代別比較
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iヨ得＝の意思について男女別・ 1j三代日ljで見た場合、少J·1·~1：では 40代 66.n1）、 50イに 75(Yc）、
60 代 73.2(Yc）、 70 イーに 75% 、 80 代 62.5% 、：全体 72.9%）、女’1·~1：では 40代 92.9%、50代 74%、
60代 71.4%、70代 54.1%、80代 50(Yo、全｛本 69.9%で、あった（TABLE 2・31.）。
TABLE 2-31 対人スキル習得の意思
性別 年代 人数 あり（%） なし（%） NA 
男性 40代 3 2 (66.7%) 。 1 (33.3%) 
50代 16 12 (75%) 3(18.8%) 1 ( 6.3%) 
60代 41 30(73.2%) 9(22弘） 2 (4.9%) 
70代 28 21 (75)% 3(10.7%) 4 ( 14.3%) 
80代 8 5(62.5)% 。 3 (37.5%) 
全体 96 70(72.9%) 15(15.6%) 11 ( 11.5%) 
女性 40代 14 13 (92.9%) 1(7.1%) 。
50代 50 37 (74%) 13(26%) 。
60代 63 45 (71.4%) 13 (20.6%) 5(7.9%) 
70代 37 20(54.1 %) 7(18.9%) 10(27%) 
80代 2 1 (50%) 。 1 (50%) 











アサー ション コーチング ネゴシ工ーション
( 1 ）ホー ルドを崩さない（下げない） .272 ＊ .431 ＊ .220 ＊ 
(2）動いている途中でも姿勢を保つ .331 ＊ヨド .399 コド＊ .280 ＊ 
(3）動きを鈍らせない .309 ＊ .431 ＊ .223 ＊ 
(4)1《ランスを保つ .304 ＊キ .449 ＊ .266 ＊ 
(5）視線を上げる .317 ＊ .428 ＊ .306 ＊ 
(6）ルー ティンを間違えない .214 ＊ .337 本＊ .177 ＊ 
(7）楽しく踊れる .311 ＊ .301 ＊本 .255 ＊ 
(8）体力がある 136 .272 ＊ 126 ＊ 
(9）曲に合わせて踊る 276 ＊ .390 本＊ .293 ＊ 
(10）リー ダー （I＼ー トナ－）とうまく .226 ＊ .413 コド＊ .221 ＊ 
合わせる
全体 .382 ＊ .548 本＊ .352 ＊ 
Pearsonの積率相関係数＊ pく05 料 p<.01
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.326本＊ .406 ** .309 ＊本
.405 ** .359 ** .274 ** 
.362 ** .364 ** .240** 
.350 ** .380 * .266 ** 
.355 ** .366 ＊本 .284 ** 
.280 ** .408 ** .336 ** 
.272 ** .356 ** .174* 
.358 ** .365 ** .331 ** 
.331 ** 385** .323 ** 
.288** 448＊本 358＊本
.465 ** 539 ** 405 ** 




























一般的自己効力 ／アサーション コー チング ネゴシエー ション
社交ダンス自信疫
































.61 * * * 
.43 * * * 
R2=.24 




E・E・－・E・－ ‘hGFI .981 AGFI .951 RMSEA .049 
AIC 51.918 X2 17.918 ..- .70以上 r .40～.69 
pi直 .084 -- .20～39 






～10年の 60代、女性0～10年の 50代の割合が多く、 1～20年、 21～30年と経験年数が増
えるにつれ、減少する傾向が示された。
また、今までの社交ダンス適頻度と性別、年代との関連を同様の方法で検討した結果、
男女とも週 i～2＠］程度の割合が多いことが示された。また、週 3～4回、 5回以上は、男性








た九 トレーニングを含む 1週間の運動頻度別（運動は 1回30分以上の汗をかくような運































































ル習得の意思については 60代約 4割弱、 70代約 3割弱の男性、 50代約 3割弱、 60代約 3
割強の女性が身につけたいと考えている。男女とも 60代が高率を示した。





















































































価される（Neugartenet al., 1968) 1＞。横山（1989）は、年をとっても人は積極的に物事に
取り組むべき活動に対する態度を取り上げ、①自分 1人ではなく他人と一緒に行っている














は、衣、食、住、耐久消費財＼レジャー・余暇の 5分野の中で、昭和 50年の第 l位は、住
(28%）、第 2位は食（21%）、第 3位にレジャー・余暇生活（17%）となっている。昭和
55年になると、レジャー・余暇は、第 2位に登場し、 20%に上昇する。そして、昭和 58年
137 
に26%とj槌力lし、住生活の 25%を押さえて第 1位になる。昭和 62年の数値をみると、レ







































































































[ 1 J非現実的に［ 2 J楽しくしたいこと、自信がつくこと、感謝することの順で充足し






るようになり、そこから引’大ー の認知と解釈を変えることを 11~111, JにJ考案され、この他の治拡4
1tにもrnし＼ることが l山l!Gなデザインとなっている構道化述惣、法の 1つである（；ド像， 2005)
11）。 けin介入を法に、 ,t米自己イメージ法をJ支店包するにあたり、中高年社交ダンス有に、
!'I信度を｜向 ｜二させるため、3つの点に留意してもらった。







































介 卜！事: ｜介｜ i半
T己 ~D亡〉｜入 ~D亡今｜ケ問｜ λ 年入 ~Li」「)1
】 イメ工ノ










スポーツ趣味のグループは膨大に増加している（杉山ら 1986) IR）が そのクソレープ活動で
障害になるのが、対人コミュニケーションスキルの未熟さからくる人間関係問題である（石














































































































Case No. 性別 年齢 職業 社交ダンス経験年数 社交ダンス還頻度
女性 41歳 学生 3年 1週間に i～2毘
2 男性 66歳 ア）（..；＼イト 10年 1～2密
3 女性 60歳 主婦 8年 5回以上
4 男性 69歳 なし 6年 3ヶ月 3～4回
5 女性 56歳 会社員 3年 1～2回
6 女性 62議 主婦 17年 1～2閉
7 男性 56歳 会社員 4年 4ヶ月 1～2因
8 男性 63歳 なし 5年 5ヶ月 3～4自
9 男性 70歳 理容師 20年 1～2呂
10 女性 67歳 主婦 17年 1～2@] 
11 男性 59裁 会社員 4年 6ヶ月 1～2回
12 女性 63歳 主婦 7年 6ヶ月 1～2自
13 男性 64歳 I tート 10年 1～2因
TABLE 3-4 非介入群の基本属性
Case No. 性男lj 年齢 職業 社交ダンス経験年数 社交ダンス週頻度
男性 53歳 6年 2ヶ月 1還問に 1～2回
2 男性 66議 7年 10ヶ月 1～2 @] 
3 男性 60歳 6年 1～2匝
4 男性 66歳 なし 10年 1～2毘
5 女性 50歳 会社員 10年 1～2由
6 女性 62歳 なし 17年 3～4回
7 女性 55歳 7年 1～2回
8 女性 67歳 なし 5年 6ヶ月 1～2回
9 女性 63議 なし 20年 1～2回
10 男性 58歳 会社員 2年 1～2回
11 男性 63歳 会社員 3年 6ヶ月 1～2回
12 男性 71歳 大工 4年 6ヶ月 1～2回
13 女性 64歳 1＼ー ト 3年 1～2回
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TABLE 3-5 無効回答の基本語性
Case No. 性別 年齢 職業 社交ダンス経験年数 社交ダンス週頻度
女性 65歳
2 男性 57歳 会社員 10年 1週間に 1～2回
3 男性 65歳 4年 1～2@] 
4 女性 60歳 10年 1～2由
5 女性 62歳 なし 17年 1～2回
6 女性 58歳 主婦（自営） 18年 全くしてない
7 男性 64歳 I tート 10年 1～2田
8 女性 63歳 なし 8年 1～2呂
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第2項調査方法
SAT介入調査は、 2005年 5月25Iヨ～10月22日にかけて社交ダンスを経験し、 SAT法を
学ぶ筆者が公民主官の社交ダンスサークルを訪問して、スノーボーリング法を用い、 2005年
5月25日～2006年4月8日にかけて実施した。およそ l年に渡り、介入群、非介入群のJI頃
















(Spielberger et al., 1970) 22l、一般的自己効力（Jerusalemet al., 1992) 23l、社交ダンス






る（資料 3,1-3頁参照）。自記式で行い、介入は I＠］行われ、およそ 20分～1時間かけ、社
交ダンスを経験し、 SATソーシヤルスキル法を学ぶ本研究者が実施した。 SAT未来自己イ

































3.本研究においてJTし、た調査項目（TABLE 3-7 3 8) 






























上の有意水準については、すべて 5%とした。統計パッケージは SPSS11. OJ for windows 
をH弘、た。




村ら， 1997) 21J。群間内の比較については、対応のある a個のグループ間の差を調べるため
のノンパラメトリック検定である Friedman検定（石村ら 1997)25）；および2つのグループ
間に対応関係があるときに使うノンパラメトリック検定である Wilcoxon（符号付順位）検














Case No. 行動変容内容 自己変容のための決定内容（%） 感想













いる？当Shallwe Dance ! 














5 －バイオリンを習いたい 巨の前の現実を改革してゆく口 ”前向きに何事もすぐ実行に取





6 －旅行・ハイキング カメラを持ち、日本中をまわっ －性能の良い力メラで花、風景、












8 －体力づくり・友達を一人 ダンス、散歩、友達づくり、 －体力づくり、ギャンブル、趣味
でも多く持つ 体力づくり を行いながら、体力の維持。























12 ・家族で山（百名山）に行く くよくよしない仕事場、家庭 ・頑張っているが、プラス思考
で笑顔 80% になっていない。
－頑張ってるなD 功プラス思考。
13 ・船に乗って世界一周 いつ、どのくらい、どういう準矯掴避けていた菌がある Oまだ
直後進毘（タイ等）で教える をするかイメージを組み立て、 遅くないから、自分のできる












回答した分析対象者（介入群）は 13名であった（有効回収数 so.o(Yc）。 TABLE3 12に
分析対象者の属性を示すO
( 1 ）介入群の社交ダンスの経験年数と頻度
13名の社交ダ、ンス者の平均年齢は 61.2 (SD±7. 5）歳、経験年数は、 9.1 (SD土5.7）年
で、あり、 3年～20年と答え、 10年以下が 9名と多数であった。週頻度は、 l～2回が 10名、
3～4呂が 2名、 5回以上が i名と l～2回が多く確認された。
イメージ通りプレーできる自信度、状態不安、一般的自己効力、社交ダンス技術的自信
の前後の間隔は、介入時間と同じ程度とし、 lヶ月後、 6ヶ月後を 13例測定した。一般的






No. 自IJ 後 6 院lj 後 自lj 後 6 目lj 後 6 
40 70 90 25 20 15 16 18 19 13 16 14 15 
2 40 50 70 36 34 7 4 7 8 6 8 9 9 
3 。70 70 25 25 9 9 13 7 8 9 7 10 
4 10 50 70 43 41 7 6 5 5 6 3 6 
5 45 90 30 46 22 9 9 13 16 9 9 13 9 
6 40 40 20 43 31 4 16 4 3 6 1 6 4 
7 50 50 50 40 37 6 8 7 7 5 6 5 4 
8 50 80 10 54 52 。。3 。7 4 4 2 
9 70 70 50 23 35 。3 6 2 13 9 13 15 
10 70 80 70 42 45 5 7 8 8 10 10 1 1 
1 60 65 55 39 41 3 3 4 8 7 6 7 8 
12 50 80 44 36 6 10 9 6 17 13 
13 50 80 34 37 8 9 10 1 1 12 
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＠答した分析対象者（非介入群）は 13名であった（有効回収数 39.4%) o TABLE 3-13 
に分析対象者の属性を示すc
( 2）非介入群の社交ダンスの経験年数と頻度
13名の社交ダンス者の平均年齢 61.4 (SD±6. 0）歳、経験年数は、 7.9 (SD±5.3）年で
あり、 2年～20年と答え、 10年以下が li名と多数で、あった。漉頻度は、 i～21£Dが 12名、
3～4回が i名と l～2[8］が多く確認された。
イメージ通りプレーできる自信度、状態不安、一般的自己効力、社交タ守ンス技術的自信
の前後の間！痛は介入時間と吊じ程度、 1ヶ月後を 13例測定した。 一般的自己効力と社交ダ






No. 語IJ 後 6 目lj 後 l'JI 後 6 自IJ 後 6 
75 75 35 35 6 6 6 16 15 13 
2 80 80 75 36 36 5 3 3 8 6 8 5 5 
3 50 50 33 37 9 10 9 13 10 10 
4 70 80 34 30 8 15 10 5 3 3 
5 40 40 50 37 37 9 9 9 10 13 13 13 14 
6 50 60 50 22 21 13 12 16 17 14 14 14 10 
7 60 60 50 26 30 6 8 6 6 8 8 9 7 
8 50 50 50 2 。。 5 。
9 70 70 80 25 20 5 5 9 9 9 8 9 
10 80 80 40 47 53 7 6 7 3 3 5 4 
1 50 50 30 40 42 6 4 3 5 7 6 4 5 
12 60 50 49 3 。2 。





られなかった（Mann-Whitney検定＊<. 05) (TABLE 3-13）。
TABLE 3-13介入群及び非介入群の尺度の差
尺 度 flJ 後 1力月後
イメージ通りプレーできる自信産 ＊ N.S. 
状態不安 N.S. N.S. 
一般的自己効力 N.S. N.S. 
社交ダンス技術的吉信 N.S. N.S. 
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中i1flj1状態の，＼判i!lとして出lj／.とした状態不安のスコアは、 SAT~・米 11 己イメ ージ法において 、

































’般的自己効力は、 SAT未来自己イメージ法において 介入前に比べ、 1ヶ月後、有意




































7.5 (5～13) 10.0 (4～14) 。

























































































































うと、「ラクJとか i手を抜く Jなどと考えがちである。 f一生懸命j と「楽ししリを共存
させることこそ 私たちに無恨の可能性を与えてくれる。）。このような視点から、社交ダ
165 





























幸せ、リラ ックスする、安心すること j を無制限にするイメージを持つことで、「楽しい、
幸せ、元気になる 自信がついてくるJ自己イメージに改善させるD






















































































































































































































































下位属性と して “緩慢性”（堅実さ、くどさなど、従来の粘着性、てんかん牲に対応） と“率




































































は、統YlU不全型問題行動（菅原， 2004)21）、反社会性ノミー ソナリティ (Svrakic et al., 1993) 
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29）、行為障害（Schmecket al., 200 l）刷、注意欠陥多重h'l"tli主主：（Downeyet al., 1997) :il、

































人間関係をより改善したい重要他者を選定するために3つの点に留意した。即ち、［ 1 J 












































































































ものを除いた 13部である（有効回答率 39.4%) 0 回収率、対象者、無効回答のうちわけ、



























26 (35.1 %) 
18 (54.5%) 



























気質コーチンク。法介入W（：及び非介入群との年齢に、有意な差はみられなかった（t= 1. 113, 
p=. 27 4）。性別において、男女共に有意な差はみられなかった（Mann-Whitney検定， P














5 (26.3%) 4(30.8%) 
10(52.6与も） 8(61.5%) 
4(21.1%) 1 (7.7%) 
0(0%) 0(0%) 
63.8 (6.0) 61.4(6.0) n.s. 
10 (52.6与も） 7 (53.8%) n.s. 




7 ( 17 . 9~も） 39 ( 100与も）
1 (14.3%) 10 (26.7与も）
2 (28.6%) 20(51 . 3~も）
2 (28.6今6) 7(17 . 9~も）
2 (28.6%) 2 (5.1 ~も）
65.2 (5.7) 63.1(6.0) 
2 (28.6%) 19 (48.7号令）
4(57.1%) 19 (48.7%) 
1 (14.3%) 1 (2.6%) 
TABLE 4-3 介入群の基本属性
Case No. 性別 年齢 職業 社交ダンス経験年数 社交ダンス週頻度
女性 65歳 24年 8ヶ月 1週間に 3～4回
2 男性 58歳 会社員 20年 3～4回
3 女性 53歳 主婦 4年 11ヶ月 3～4回
4 女性 58歳 主婦 20年 3～4回
5 男性 61歳 無職 4年 11ヶ月 3～4回
6 女性 70歳 なし 9年 3～4回
7 女性 65歳 看護師 10年 1～2回
8 男性 65歳 著述業 15年 4ヶ月 1～2回
9 男性 61歳 農作業 20年 3～4回
10 女性 56歳 1＼ー ト 20年 1～2回
11 男性 73歳 なし 14年 3～4回
12 女性 67歳 5年 1～2回
13 男性 60歳 5年 1～2田
14 女性 65歳 主婦 6年 7ヶ月 1～2回
15 男性 71歳 なし 10年 3～4回
16 男性 66歳 I tート 25年 1～2回
17 男性 57歳 自営 6年 1～2回
18 女性 66歳 2年 10ヶ月 1～2回
19 男性 75歳 なし 10年 1～2回
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τABLE 4-4 非介入群の基本属性
Case No. 性別 年齢 職業 社交ダンス経験年数 社交ダンス適頻度
男性 53歳 6年 2ヶ月 1週間に 1～2回
2 男性 66歳 7年 10ヶ丹 1～2由
3 男性 60識 6年 1～2回
ヰ 男性 66歳 なし 10年 1～2回
5 女性 50議 会社員 10年 1～2呂
6 女性 62歳 なし 17年 3～4回
7 女性 55歳 7年 1～2回
8 女性 67歳 なし 5年 6ヶ月 1～2田
9 女性 63歳 なし 20年 1～2白
10 男性 58歳 会社員 2年 1～2回
1 男性 63歳 会社員 3年 6ヶ月 1～2回
12 男性 71歳 大工 4年 6ヶ月 1～2回
13 女性 64歳 I fート 3年 i～2@] 
TABLE 4-5無効回答の基本属性
Case No. 性別 年齢 職業 社交ダンス経験年数 社交ダンス適頻度
女性 65歳 18年 1還問に 1～2沼
2 女性
3 男性 56歳 プロ 20年 5回以上
4 男性 65歳 無職 3年3ヶ月 1～2回
5 女性 70歳 なし 20年 1～2囲




調査は、 2005年 10月 22日～2006年 7月 31日にかけて筆者が公民館の社交ダンスサー
クルに訪問し、スノーボーリング法で 2006年 7月 29日～2006年 9月 2日にかけて実施を
行い、およそ 1ヶ月に渡り、非介入群、介入群の順で、行った。介入群は、 2006年 7月 22日












































その時、 I .夫婦でダンスをしている場合、人間関係を改善したい人は、 理解しやすい
ため、基本｜刊にお互いを挙げてもらったD Il .遺伝的基本気質の自己チェックリストと遺














































































上の有意水準については、すべて 5%とした。統計パッケージは SPSS11. OJ for windows 
を月弘、た。













気質の総数 34(54.8%) 28 (45.2%) 62 
気質
循環気質 3 (8.8%) 8 (28.6与も） 11(17.79'も）
執着気質 9(26.5%) 7 (25.09も） 16 (25.89'も）
自問気震 8(23.5%) 6 (21.4%) 14 (22.69も）
粘着気質 6 (17.6%) 2(7.1%) 8(12.9%) 
損害回避気質 5(14.7%) 1 (3.6%) 6 (9.7号も）
新奇性気質 3 (8.8%) 4(14.3%) 7 ( 11.3与も）
190 
TABLξ4-10 自分と相手の各気質（複数店答可）















自分 。 。 。 。
6 
穏手 。 。
































自分 。 。 。
17 
相手 。 。 。 。 。












Case 関係改善 介入前 介入後




































































































































Case 関係改善 介入前 介入後
No. したい相手 気持ち 感情 気持ち 感情
わるい気持 はっきりこと
18 女性(71歳） こちらの申し出も ちの人では 椙手の考えを押 われない自






































自分の能力、技 ＝人の意見を喪く聴く。 80% 
能のことをこの 人の話しを良 ・ワンランク上の妓能を身に付ける努力をする。 60% 
辺までと割り切 く聴く。 ・安定した精神状態を維持する。 60% 































































として過ごす。本 自分のペース －現シリーズの続編に着手。 809'も
8 













にならないと、い いつきあいで －患っている事は言葉iこして伝えるD 50与も
10 




1 神経質 寛容さ －平常心で、接する。 60～70% 
197 
























































































































































回答した分析対象者（介入群）は 19名であった（有効回収数 25.7%) o TABLE 4-15に
介入群の精ネ13i犬態と自信度を示す。
( 1 ）介入群の社交ダンスの経験年数と頻度
19名の社交ダンス者の平均年齢 63.8 (SD±6. 0）歳、経験年数は、 12.3 (SD土7.3）年










員I] f麦 ~lj 後 時lj 後 RIJ ｛麦 l'Jlj 後 日lj 後
45 90 80 52 47 56 51 39 2 3 9 9 13 13 1 
80 80 90 41 38 32 32 37 1 10 14 9 10 10 17 19 15 
30 60 60 41 47 47 46 45 2 4 6 6 3 4 5 5 
70 70 80 36 31 34 30 29 10 10 1 9 10 10 16 19 18 
40 40 50 36 35 31 31 31 4 5 9 10 8 10 12 9 
80 44 41 42 48 10 9 8 7 10 10 
60 60 60 38 33 36 36 36 8 1 10 6 10 8 10 1 11 
60 60 60 37 34 36 35 42 12 15 17 9 10 10 10 1 14 
10 10 20 25 25 34 34 33 3 3 5 9 9 9 10 10 12 
50 50 50 37 37 41 52 40 3 5 5 8 10 10 4 
60 50 99 40 36 38 41 9 。 5 4 10 10 
30 30 30 43 26 29 25 23 8 10 1 9 9 9 8 10 1 
10 10 20 35 35 23 22 22 19 19 19 9 9 9 12 12 12 
70 70 70 51 46 50 42 47 10 1 10 7 8 8 10 9 10 
60 70 70 42 42 43 43 38 7 7 1 7 4 9 10 10 12 
75 75 36 36 35 6 12 9 9 12 14 
20 20 50 33 31 38 38 34 7 6 9 7 8 12 12 11 
80 60 31 31 26 37 26 10 9 8 6 7 10 9 
50 50 60 47 25 43 33 30 12 8 9 8 9 6 7 5 7 
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回答した分析対象者 （非介入群） 13名であった（有効回収数 39.4(Yo)oTABLE 4-16に非
介入群の精神状態と自信j支を示す。
( 2 ）非介入m~の社交ダンスの経験年数と頻度
13名の社交タずンス者の平均年齢 61.4 (SD±6. 0）歳、経験年数は、 7.9 (SD士5.3）年で









No 目lj ｛麦 自lj 後 目lj 後 目lj f麦 日lj 後
75 75 50 35 35 31 32 29 6 6 6 16 15 13 
2 80 80 70 36 36 38 36 37 5 3 3 6 8 5 
3 50 50 50 33 37 36 41 46 9 10 9 13 10 10 
4 70 80 50 34 30 48 32 34 8 15 10 5 3 3 
5 40 40 40 37 37 31 31 30 9 9 9 13 13 13 
6 50 60 70 22 21 30 25 27 13 12 16 14 14 14 
7 60 60 60 26 30 44 43 44 6 8 6 8 8 9 
8 50 50 50 2 。 5 
9 70 70 75 25 20 29 27 28 5 5 9 9 9 8 
10 80 80 60 47 53 57 58 59 7 6 3 3 5 
1 50 50 30 40 42 42 44 51 6 4 3 7 6 4 
12 60 60 49 45 3 2 







尺 度 自lj 後 1力丹後
イメージ通りプレーできる自信度 N.S. N.S. N.S. 
状態不安 ＊ N.S膨
特性不安 N.S. N.S. N.S. 
一般的自己効力 N.S. N.S. N.S. 












60 ；γ／ ． 4量
40 
20 
50.0 (10～80) 60.0 (10～90) 60.0 (20～90) 。














55.0 (40～80) 60.0 (40～80) 
., ，．、
50.0 (30～75) 




















































36 (23～56) 35.5 (22～52) 35 (22～47) 
20 


























































8.5 (5～9) 9.0 (4～10) 8.5 (3～10) 
0 
（点） 介入前（N=14) 介入直後（N=14) 1カ月後（N=1 4) 
自己価値感













5 ・ ＼＼ 島
10.0 (4～17) 11.0 (5～19) 11.0 (4～18) 
0 
（点） 介入前（N=15) 介入直後（N=15) 1カ月後（N=1 5) 
社交ダンス技術的自信
















九 一ι 一 一一三一
9.0 (3～16) 9.0 (3～15) 9.0 (3～14) 
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間1 性別 [1 男性 2~ 女間
間2 年齢摘 歳｜
間3 居住地 ｜ 都道府県 市区町村
間4 社交ダンスを習い始めた動機
1.趣味 2.健康 3.競技 4.教育 5.その他（具体的に： ）｜ 
間5 経験年数（休んでいた期間を除く） ｜ 年｜
問6 社交ダンスを週にどのくらいしていますか。あてはまるものにO印をつけてくだ
さし、0





















1.かなり自信がある 2. まあ自信がある 3. 自信がない
4）バランスを保つ。
1.かなり自信がある 2. まあ自イ言がある 3. 自イ言がない
6）ルーティンを潤違えない。
1.かなり自信がある 2. まあ白イ言がある 3. 自信がない
8）体力がある。
Ii.かなり自信がある 2. まあ自信がある 3. 自信がない
とうまく合わせる。








[1.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
6）ひとの期待に沿うよう努力する方である。










1.非常にそうである 2. そうである 3. まあそうである 4 そうでない
わ
4）人にものを頼むのが苦手だ。










[1 非常にそうである 2. そうである 3 4. そうでない
1 
12）私は、人からいろいろしてもらう必要はない。




Ii.非常にそうである 2. そうである 3. まあそうである 4. 
’高
16）私は、どちらかというと人に甘える方だ。
Ii.非常にそうである 2. そうである 3. まあそうである 4. そうでない
1 
18）私は、自分だけを頼りにしている。





Ii.ほとんどない 2. ときたま 3. しiましは？ 4. しょっちゅう！





Ii.ほとんどない 2. ときたま 3. しは？しiま 4 しょっちゅう｜
12）自信がないと感じる。
Ii.ほとんどない 2 ときたま 3. しばJしiま 4. しょっちゅう｜
14）危険や困難を避けて通ろうとする。
Ii.ほとんどない 2. ときたま 3. し ~:f し＇:f 4. しょっちゅう｜
16）満ち足りた気分になる。
1.ほとんどない 2. ときたま 3. しば＼しは？ 4 しょっちゅう｜
18）何かで失敗するとひどくがっかりして、そのことが頭を離れない。
J 1. ほとんどない 2 ときたま 3. しばしば 4. しょっちゅう｜
20）その待気になっていることを考え出すと、緊張したり、動揺したりする。





























/1.大いにそう思う 2. そう思う 3. そう思わない
4）たいていの人がやれる程度にはやれる。








Ii.大いにそう思う 2. そう思う 3. そう思わない




Ii.大いにそう思う 2 そう思う 3. そう思わない
パ混入言まち：：；主主~ ~三＇~去る三ι込室主主，：；， ＇＇三 イ
考求’~ ； ~，$＇主主主1,1~恩J主主：よ ＆：，， ，~：~~3，；；［~i！主要ヨ思う -~Jiio；＇； 量ilii«llill三三 ． そ
4）パニックのときでも自分をみている自分がいると落ち着ける。
IL大いにそう思う 2.そう思う 3. そう思わない
一一一一一一 一一一＿ ＇？思；つ
6）自分のことが自分で可哀相と思うことがある。
1. 大いにそう思う 2. そう思う 3. そう思わない
8）能面顔だといわれたことがある。
Ii.大いにそう思う 2. そう思う 3. そう思わない
10）自分の家族と大切な人の重大な事でも他人事に思えるときがある。


































Tel : 0 9 0 -8 6 8 8 -0 3 6 5 担当：小林由実














5. 主婦 6. その他（具体的に：
自分を含めて 入
4.年金生活
1.本人 2.配偶者 3. 子ども（ ）人 4. 父 5. 母




1. リスニング（上手な傾聴法） 2. アサーション（上手な自己主張法）
3. コーチング（上手な指導法） 4. ネゴシエーション（上手な交渉法）
5. その他（具体的に：
問8 社交ダンス経験年数（休んでいた期間を除く） I 年 カ月｜
間9 社交ダンスを遣にどのくらいしていますか。あてはまるものにO印をつけてくだ
さしら





¥1.かなり自信がある 2. まあ自信がある 3. 自信がない
4）バランスを保つ。





Ii.かなり自信がある 2. まあ自イ言がある 3. 自イ言がない
10）リーダー（パートナー）とうまく合わせる。
Ii.かなり自信がある 2. まあ自信がある 3. 自信がない
間 11 日頃あなたに該当することがありますか。あなたにあてはまる番号にO印をつ
2）誰かが私の邪魔をしても、ほしいものを手にいれる手段を見つけることができます。
2. まあそうである 3. そうではない ｜ 
いゴもしミー幸三ど空局一－七こ2
4）私は能力があるので、思いがけない場面でもなんとかする方法を知っています。
Ii.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
'.,:lJ，ミう＇~~＇~
6）もし必要な努力をするならば、私はほとんどの課題を解決できます。
1.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
8）私は問題にであっても、ふつう、その解決法をいくつか考え出すことができます。
Ii.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない ｜ 
10）何が起ころうとも、ふつうは、そのことをさばけます。





Ii.いつもそう 2. まあそう 3. そうではない
4）話の途中でも何かいいたくなる。
[ 1. いつもそう 2. まあそう 3 そうではない
6）自分の整理枠組みで人の話を整理してきく。
[ 1. いつもそう 2. まあそう 3 そうではない
8）人の話をきくとき、別のことを考えている方である。
[ 1. いつもそう 2. まあそう 3. そうではない
まない
10）自分の思いは脇に置いて、相手の気持ちに寄り添ってきく方である。




Ii.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
4）助けが必要な時、人に助けを求める。
r 1. いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
5）社交
6）不当なことをされた時、そのことを言う。











Ii.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
4）相手のタイプを見分けることができる
2. まあそうである 3. そうではない
6）相手との情報共有を常に心がける
まあそうである 3. そうではない
2. まあそうである 3. そうではない
準設やづもちら
10）リーダーシップを発揮し、チームの方向性と呂標を共有する




いつもそうである 2.まあそうである 3. そうではない
4）すすんで話し合う方である
6）自分の感情を抑えてしまう方だ
1.いつもそう 2. まあそう 3. そうではない
8）人の顔色や言動が気になる方である
1.いつもそう 2. まあそう 3. そうではない
10）人を批判するのは悪いと感じる方である































Q2.まずそれを 1週間、 2～3週間、 1ヶ月、 2～3ヶ月、半年、 1年間と具体的に実行しているイメージを、
まるで映画の光景のようにっくりだして下さい。1年後楽しいですか？幸せですか？下記の欄の該当する
言葉のO印がつけば、 Q3に行ってください。















































記名： 記入日： 月日 記入時点： 介入前（介入群）
性別：男・女 年齢： 議 職業：
社交ダンス経験年数（休んでいた期間を除く） 年 力月




① 全くない いくらかある かなりある はっきりある
工気持ちが落ち驚いている 1 2 3 4 
2. 安心惑がある 2 3 4 
3. 緊張している 1 2 3 4 
ι くよくよしている 1 2 3 4 
5. 気楽な気分である 2 3 4 
6. 気が動転している 1 2 3 4 
7. 伺か悪いことが起きないかと心配だ 1 2 3 4 
8. ほっとして、心休まる感じがする 1 2 3 ヰ
9. 何か不安な感じだ 1 2 3 4 
10. 居心地のいい感じがある 1 2 3 4 
1. 自信がある 2 3 4 
12. 型経費になっている 1 2 3 4 
13. 気持ちが落ち着か玄じっとしていられない 1 2 3 4 
14. ピリピリと気捧ちが輩り詰めている 1 2 3 4 
15. くつろいでいる 1 2 3 4 
16. 満ち足りている感じだ 2 3 4 
17. 心に悩みがある 1 2 3 4 
18. 興奮しすぎて気持ちが落ち着かない 1 2 3 4 
19. 何かうれしい気分だ 1 2 3 4 





1. 気分がよい 2 3 4 
2. 寂れやすい 1 2 3 4 
3. 泣きたい気持ちになる 2 3 4 
4. 他の人のように幸せだったらと思う 2 3 4 
5. すぐに心が決まらずチャンスを失いやすい 1 2 3 4 
6. 心が休まっている 2 3 4 
7. 落ち着いて、遺艶室、あわて主主い 2 3 4 
8. 問題が後から出てきて、どうしょうもないと感じる 1 2 3 4 
9. つまらないことを心配しすぎる 1 2 3 4 
10. 幸せな気持ちになる 1 2 3 4 
1. 物事を難しく考えてしまう 1 2 3 4 
12副 自信がないと惑じる 2 3 4 
13. 安心している 1 2 3 4 
14掴 危検や置墜査避けて通ろうとする 2 3 4 
15. 憂うつになる 1 2 3 4 
印刷 満ち足りた気分になる 1 2 3 4 
17. つまらないことで頭がいっぱいになる 1 2 3 4 
18. 何かで失敗するとひどくがっかりして、そのことが頭を離れない 1 2 3 4 
19. あせらず、物事を着実に運ぶ 1 2 3 4 
20. その堕気になっていることを考え出すと、緊張したり、動揺したりする 1 2 3 4 
2 
③ いつもそうである まあそうである そうではない
1 .私は、一生懸命がんばれば、難しい問題でも
いつもなんとか解けます 1 2 3 
2.誰かが私の邪魔をしても、ほしいものを手に
いれる手段を見つけることができます 1 2 3 
3.意図したことに国執して、自的を達成するこ
とは容易です 1 2 3 
4.私は能力があるので、思いがけない場面でも
なんとかする方法を知っています 2 3 
5.私は、予．期しなかった出来事をうまく処理す
る自信があります 1 2 3 
6. もし必要な努力をするならば、私はほとんど
の課題を解決できます 2 3 
7.私は、自分の処理能力に頼ることができるの
で、国難に直面しでも落ち着いておれます 1 2 3 
8.私は問題にであっても、ふつう、その解決法
をいくつか考え出すことができます 1 2 3 
9.苦境に陥っても、私はどうしたらよいか患い
つくことができます 2 3 
10.何が起ころうとも、ふつうは、そのことをさ




④ かなり自信がある まあ自信がある 自信がない
1 .ホールドを崩さない（下げない） 1 2 3 
2.動いている途中でも姿勢を保つ 2 3 
3. 重量~鈍らせない 1 2 3 
4.バランス査盤つ 2 3 
5. 視線を上げる 2 3 
6.ルーティンを照違えない 1 2 3 
7.楽しく踊れる 2 3 
B. 体力がある 2 3 
9.曲に合わせて跨る 2 3 
10. リーダー（パートナー）とうまく合わせる 2 3 
4 











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































しゃべりだすと、立て続けにしゃべれる方である 2 3 
自分に都合が悪いことがあると、黙っていたり、事実と違うことを言う 2 3 
荷が霊くなると、その人との関係を切る方である 2 3 
気の合う人と話をする時間が必要である 2 3 
疲れると、楽しいことを考えたり、行動したりする方である 1 2 3 
何事！こも生真面目に取り組まないと気がすまない方である 1 2 3 
自分の責任を果たすために、無理をしてでも誠実に行動する方で・ある 1 2 3 
やり始めたら、完全を求める方である 1 2 3 
与えられた自分の役割に対して、いい加減！こ取り組むことはできない 1 2 3 
決まり事を守らない人を認められない方である 1 2 3 
自分｛こ有利になるとしてもおべっかを使うことはできない方である 1 2 3 
人と競争するよりも、自分の世界に没頭する方である 1 2 3 
うそをつけない方である 2 3 
自分の中にズ力ズ力と入ってくるようなタイプは苦手な方である 1 2 3 
人に認められるよりも、自分を搭くことに喜びがある 1 2 3 
着実に一つを片付けないと、次へ進めない方である 2 3 
単純でわかりやすい方である 1 2 3 
落ち着きがありのんびりしているが、時々 爆発することがある 1 2 3 
注意力がかなり持続し、態度を急には変えられない 2 3 
上下関係（師弟関係、先輩と後輩等）の中にいることを好む方である 2 3 
心配性な方である 1 2 3 
神経質な方である 1 2 3 
思い込みゃすい方である 2 3 
一度不安になると、いろいろ悩んでしまうところがある 2 3 
疑いが生じると妄想的！こなるところがある 2 3 
異質なものにも関心を持つ 2 3 
新奇なものにひかれる方である 2 3 
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